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E lapban hosszú időn át vagdaltak 

szélsőségesen hazug vádakat magukat 
mérsékelteknek mondók azokhoz a -  
számukra nyilvánvalóan fájdalmasan 
népszerű -  jobboldali újságírókhoz, 
akik a dolgokat szeretik a nevükön ne­
vezni. Anélkül, hogy egyetlen „bocsá­
nat" is elhangzott volna. A szélsőséges 
gyalázkodások az idézethamisításoktól 
olyan vádakig terjedtek, amelyek sze­
rin t például a volt Sajtóklub tagjainak 
és a Fő utcán fellépő újságíróknak a sze­
replése üzleti vállalkozás, ho lo tt -  ná­
lunk jellemző módon éppen fordítva -  
mindkettő a résztvevőknek került pén­
zébe. Azt hittem, hogy az alaptalan vá­
dak egy időre véget értek, miközben 
hangsúlyozom: a bírálat egy csöppet 
sem zavar. Az alaptalan vádak viszont 
igen. A deklaráltan a másik oldalon lé­
vők esetében még az sem. Ők olyanok. 
Ha hereverő van a kezükben, azt hasz­
nálják. Ha to ll, azt. A korlátoktól függ, 
melyiket.

Advent e lő tt címmel e lap főszerkesz­
tője ismét „egyrészt-másrészt" vezér­
cikket írt. Egyrészt Bacher, másrészt 
Bencsik és Lovas... Akkor nézzük az ad­
vent e lő tti hamisítás történetét.

Bacher Iván, a Népszabadság egyik 
újságírója nyílt levelet je len te te tt meg 
lapjában Orbán Viktornak cimezve. Eb­
ben, a mély-kádári újságírást követve, 
Bacher jobboldali újságíróktól idézett 
anélkül, hogy a forrást egyszerűen meg­
nevezte volna. Körülírta őket. Mert a 
körülírás hosszabb, bonyolultabb és ká- 
dáribb. Az idézetektől, m int írta Orbán 
Viktornak, halálra rémült. Hogy őt, csa­
ládját, rokonait és még a macskáit is 
kiirtják. Vannak ilyen emberek. Ők más­
hol csecsemőket lőnek le, profilaktikai 
okokból. Mindegy. Halálosan unom 
őket, nyavalyáikkal együtt.

A dolgokat egyszerűen nevén nevez­
ni nem tudó mély-kádári újságírók má­
sik jellemzőjét követve Bacher a kö­
rülírásban is pontatlan volt. Ahelyett, 
hogy azt írta volna: az idézet Csermely 
Pétertől és Bencsik Andrástól szárma­
zik, körülírta őket. Csermely Pétert h i­
básan. Orbán idején ugyanis Csermely 
Péter nem a Magyar Rádióban, hanem a 
Magyar Televízióban dolgozott.

Elek István múlt heti vezércikkében 
idézte a Bacher által idézetteket. Például 
ezt a mondatot a Magyar Nemzetből: 
„Ugye nem gondolják, o tt a baloldalon, 
hogy azok után, amit velünk most művel­
nek, lesz számukra hely a narancsszínű 
nap alatt? Ha így vélik, tévednek. Ugye 
nem gondolják, hogy lesz egy semleges 
sarok, ahová elbújhatnak? Nem lesz."

Elek István a többi idézet megismét­
lése után ezt írta: „Erre nincs mentség. 
Ha efféléket olvas a jobboldal lapjai­
ban, nem kell csodálkozni Bacher Ivá­
non. És ha Bacher Ivánt vagy Tamás 
Gáspár Miklóst olvas, nem kell csodál­
kozni Bencsik Andráson és Lovas Istvá­
non sem. Uraim, a jobb- és a balszélen, 
legalább egy rövid ideig ne olvassák 
egymást. Az önmegtartóztatás jótékony 
hatással lesz az indulataikra. Gondolja­
nak az adventre."

Hogy mi közöm van mindehhez, nem 
értem. Nem értem, miért kísértem Ele­
ket. Főleg olyan szöveggel, amely oly 
karakterisztikusan nem az én termékem. 
Egyrészt. Másrészt Csermely Péter bará­
tommal messze nem értek egyet. Éppen 
az olyan, magukat kényszeresen a közé­
pen elhelyező emberek miatt, m int Elek, 
a másik oldalnak 2006-tól jobboldali 
győzelem esetén éppen annyi helye lesz 
a narancsszínű nap alatt, m int kétszer 
négy év jobboldali győzelem idején. To­
vábbra is több, m int nekünk. A külügy- 
tő l lapja nyilván EU-támogatást, a Sze­
rencsejáték R t.-től bőséges hirdetési 
fe lü letet kap majd. Mint ahogyan ka­
pott. Mint ahogyan Medgyessy nevelt 
lánya és Kende Péter vehettek fe l irdat­
lan pénzeket. Mint ahogyan az utóbbi 
könyvét államilag támogattuk.

Ez egyrészt azért van így, mert a má­
sik oldal saját emberei Bächert a 
fősodraiba valónak tekintik. A fősodrát 
együtt ráng vele. Szemben a mi oldalunk 
számos liberálisával, akik a valóságot 
úgy érzékelik, m int Elek. Szerinte Bächer 
a szélsőség a középen álló balliberális 
médiában. Szerinte nyilván a Szász Ká­
roly irodai és fizikai eltávolítására törők 
szélsőségesek a szociálliberális firma- 
mentumon. Nem folytatom. Elek nem ér­
t i,  hogy náluk a szélsőség a fősodor és a 
lényeg. Bächer, az Eörsik, Haraszti, a 
Vásárhelyik, Kenedi: ők a lényeg. Az 
MSZP pedig Ron Werber óta már átvette 
a folyamatosan gyűlölettripen lévők lé­

nyegét, és tőlük megkülönböztethetet­
len. Másrészt nálunk a Csermely Péter- és 
Bencsik András-fajta „szélsőségesség" 
csupán szalonálmodozás. Magamat, ve­
lük szemben, realistának látom. Csermely 
Péter és a komcsikat elsöprő forradalom­
ról joggal álmodó Bencsik András az 
idealista vonulat.

Tóth Gy. László barátom mesélte egy­
szer, hogy főtanácsadó korában az 
Íróasztalán tornyosultak tehetséges, 
többdiplomás, több nyelvet beszélő i f ­
jak munkára ajánlkozó életrajzai. Miköz­
ben az államapparátusban o tt maradtak 
a libsik. Szélsőségesen naiv barátaim 
szerint 2006-tól nyilván e fiatalokra is 
süt majd a narancsszínű nap. Szerintem 
egy fenét fog. Szerintem továbbra is 
Bacherékre süt majd. Bár barátaimnak 
lenne igaza velem szemben. Ha rajtam 
múlna persze, a napot, m int minimális 
program, demokratikusan kettévágnám. 
Ezt a másik oldal nyilván egy újabb 
holokausztnak tekintené.

Hogyha politikus lennék, az persze 
más. Ugyanazt tenném a másik oldallal, 
m int amit ők tesznek velünk. Éppen 
ezért imádkoznak Bächer és társai, hogy 
a valóban létező jobboldal Elekekkel le­
gyen tele.

Lovas István

Kedves Lovas István!
Leveled szerint nem erényed a követke­
zetesség. Különben nyilván nem vádol­
nád nevek és idézetek említése nélkül 
szélsőséges gyalázkodással és idézetha­
misítással lapunk szerzőit, miközben azt 
nehezményezed -  egyébként jogosan - ,  
hogy Bächer a forrás megnevezése nél­
kül bírál jobboldali újságírókat. Bächer 
félrevezető utalása nyomán sajnos Cser­
mely Péter helyett valóban neked tu la j­
donítottam az idézett sorokat. Ezért 
m indkettőtöktől készséggel elnézést 
kérek. Ami pedig e korrekció körítését 
ille ti a leveledben, arra később még 
visszatérek. Most csupán annyit: az a te 
egyik legsúlyosabb tévedésed -  s ezért 
nem érted az általam is képviselt jobb­
közép közéleti magatartását sem - , 
hogy a jobboldaliaknak a mai Magyaror­
szágon a siker érdekében „a fogat fo ­
gért, szemet szemért" szellemében kell 
föllépniük a vélt vagy valóságos p o lit i­
kai ellenfelekkel szemben.

Üdvözlette l: Elek István
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